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Catre

Biroul Permanent al Senatului

in conformitate cu prevederile art.73 din Constitutia Romaniei si art.85
alin (5) din regulamentul Senatului, va inaintez, alaturat, amendamentele privind
proiectul de revizuire a Constitutiel pentru introducerea acestora in procedura

legislativa.

Cu stima,

Mo

Initiator: Senator Petre Roman



L. Pentru intirirea caracterului democratic al procesului legislativ

Expunere de motive

Democratizarea procesului legislaﬁv presupune instituirea unor modalitati
de participare a societdtii civile la elaborarea si adoptarea proiectelor
guvernamentale, care au ponderea cea mai semnificativd in cadrul acestui
proces. Astfel este posibild o mai temeinica fundamentare a acestor proiecte si 0
adeziune sociald mai largd la legea adoptata, asa incat ea sa fie respectata nu
numai pe temeiul constrangerii statale, ci mai ales ca o consecintd a acestel
adeziuni.

In alte regimuri constitutionale, cum este cel din Anglia, Franta, Italia,
Elvetia etc. exista urmarirea modalitatii de participare a corpului social la opera
de legiferare, unele si cu efecte constrangatoare sub aspect juridic, cum este

referendumul abrogativ.

Amendament

Propunem ca dupa art.73, privind initiativa legislativa, sa se treaca un nou
articol, intitulat “Dezbaterea publica a proiectelor de legi”, cu urmatorul cuprins:

“@) nainte de adoptarea unui proiect de lege, Camera prima sesizata
il poate supune dezbaterii publice; Guvernul poate supune proiectul
dezbaterii publice cat timp nu l-a inaintat spre legiferare.

(2) Nu se supun dezbaterii publice proiectele ce urmeaza sa fie
adoptate in procedura de urgenta sau care au fost elaborate cu participarea
organismelor sociale.

(3) Dezbaterea publica are loc in conditiile stabilite de lege.”




II. Crearea unei diferente functionale intre

Camera Deputatilor si Senat.

Expunere de motive

Pentru crearea unei diferente fur'lc‘gionale intre Camera Deputatilor si
Senat, care singurd ar putea justifica bicameralismul, este necesar instituirea
unei legitimitati specifice fiecdrei dintre aceste doud Camere, ca si a unei
deosebiri privind rolul lor in exercitarea competentei constitutionale a

Parlamentului.

Amendament
In acest scop propunem urmatoarele:
a) La art. 58 din Constitutie sa se adauge un nou alineat cu urmatorul

cuprins:

“Camera Deputatilor reprezintia intregul corp electoral, iar Senatul
reprezinti interesele comunititilor locale la nivelul fiecarui judet si al
municipiului Bucuresti si, de asemenea, examineazd cu prioritate
initiativele legislative care privesc nemijlocit politica externa sau de aparare
a statului.”

b) In mod corespunzitor, alin.(3) .al art. 59, privind stabilirea numarului

parlamentarilor:

“Numairul senatorilor se stabileste astfel: un senator pentru judetul
cu populatia cea mai putin numeroasi; cite un senator in plus in celelalte

judete, in functie de numirul cu care populatia fiecarui judet si a
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municipiului Bucuresti depiseste pe aceea a judetului cu populatia cea mai
putin numeroasi. Norma de reprezentare a unui deputat rezulta din
impirtirea populatiei tirii la numairul de locuri in Camera Deputatilor,
care este dublul numiirului total al locurilor din Senat. Abaterea admisibila
de la norma de reprezentare, atat pentru senatori cit si pentru deputati, in
functie de populatia fiecirei circumscriptii electorale, este de pana la 20 la

suta.”

Prin propunerea facuta se va ajunge si la o anumité reducere a numarului
total al parlamentarilor, ceea ce este avantajos nu numai pentru micsorarea
cheltuielilor Parlamentului, dar si pentru influentarea procesului de coagulare

politici si, mai ales, pentru fluidizarea lucrarilor in Parlament.

c) la art. 76 din Constitutie, privind concilierea si stingerea divergentelor
dintre Camere, pentru a crea o diferenta functionald intre cele doud Camere in
cadrul procesului legislativ, propunem ca alin. (2) al acestui articol sd fie

modificat astfel:

“In cazul in care comisia (este vorba de comisia de mediere) nu ajunge
la un acord sau dacid una din Camere nu aproba raportul comisiei de
mediere, textele aflate in divergentd se supun dezbaterii si adoptarii de
citre Camera Deputatilor. Daca insa textele aflate in divergenta privesc
nemijlocit doar probleme ale comunititilor locale, precum si cele legate de
politica externa sau de aparare a statului, acestea se supun dezbaterii si

adoptirii de catre Senat.”



Expunere de motive

.

Intr-un parlament bicameral, regula o constituie faptul ca legea este
promulgatd in forma adoptata de cele dbué Camere. De aceea se propune sa nu
se modifice rolul Senatului in dezbaterea legii si nici in procedura de mediere,
deoarece altminteri Senatul ar deveni numai o autoritate politica cu rol
consultativ pentru Camera Deputatilor. O asemenea solutie, ce exista in unele
regimuri politice, cum ar fi in Spania, nu corespunde, Insd, legitimitatii
constitutionale a Senatului, care nu este esential diferita de a Camerel
Deputatilor. In plus, scopurile bicameralismului, de a se evita concentrarea
puterii politice in Parlament si de a se asigura o a doua lectura a legii de catre
Camera ce nu a adoptat-o, ar fi compromise. De aceea s-a propus ca diferenta
functionald a Camerelor in procesul legislativ sd fie limitata la solutionarea
divergentelor ireconciliabile care, in loc de a se realiza in sedinta comuna a
Camerelor, s se infaptuiascd potrivit legitimitatii specifice fiecarei Camere.
Evident ci o asemenea solutie va influenta, indirect, si modul de realizare a

procedurii de mediere.

Amendament
Tinand seama de propunerile facute, ar urma ca alin. (3) al art. 73 din

Constitutie sd fie modificat astfel:

“Guvernul fsi exercitd initiativa legislativd prin transmiterea
proiectului de lege citre Camera Deputatilor, iar daca obiectul acestuia
priveste nemijlocit doar probleme ale comunitatilor locale, precum si cele

legate de politica externi sau de aparare a statului, la Senat.”



II1. Cu privire la ordonanta de urgenta

Expunere de motive

Din practica ordonantelor de urgeritd rezulta ca acestea au fost utilizate in
unele cazuri, ca o modalitate de legiferare alternativa celei corespunzatoare
competentei constitutionale a Parlamentului. Aceasta practicd ocoleste principiul
previzut de art. 58 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdruia Parlamentul este
unica autoritatea legiuitoare a tarii.

De asemenea, din practica aprobarii de catre Parlament a ordonantelor de
urgenta rezultd cd, de reguld, dezbaterea parlamentard a ordonantelor respective
s-a facut pe perioade indelungate, cuprinzdnd chiar mai multe sesiuni, ceea ce
este inadmisibil, atat fatd de natura acestor ordonante, cat si de faptul cd au fost
emise fard abilitarea prealabilad a Parlamentului.

Aceasta noud reglementare a ordonantelor de urgenta nu trebuie insa sa
reducd excesiv posibilitatea de reglementare acordatd Guvernului, care poate fi
uneori in situatia de a-si exercita competenta de reglementare prin abilitarea
acordata de Parlament. In asemenea situatii, dat fiind reducerea drastic operata
asupra ordonantelor de urgentd, este necesara restrangerea sferei de cuprindere a

legilor organice.

Amendament

Pentru inlaturarea neajunsurilor mentionate propunem ca art.114 alin. (4)
din Constitutie sa facd obiectul unui articol distinct, intitulat “Ordonanta de
urgentd”, intrucat nu se justificd sd fie inserat in cuprinsul unei reglementari
privind emiterea de ordonante pe baza abilitdrii date in acest scop de catre

Parlament — asa cum este in prezent - cu urmatorul cuprins:

“ @) In situatii exceptionale, determinate de necesitatea protejarii

unui interes public major, Guvernul poate adopta ordonante de urgenta,
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pentru stabilirea unor masuri fira de care acest pericol nu poate fi
inldturat. Ordonanta se publica si intra in vigoare numai dupa depunerea ei
la Camera Deputatilor care, dacd nu este in sesiune, se convoaca in mod
obligatoriu. In cazul in care, in termen de 5 zile de la depunere, Camera
Deputatilor nu confirma cu votul majorititii membrilor, caracterul
exceptional al situatiei ce a determinat emiterea ordonantei, aceasta este

caduca.

(2) Dupa confirmarea caracterului exceptional, potrivit alin. (1),
ordonanta se supune aprobirii Parlamentului in procedura de urgenta. In
acest scop, daca nu sunt in sesiune, Camerele Parlamentului se convoaca de

presedintii acestora in sesiune extraordinara.

(3) Daca ordonanta cuprinde masuri de natura legii organice, legea

de aprobare se adopta cu majoritatea prevazuta de art. 74 alin. (1).”

IV. Cu privire la reducerea sferei de cuprindere a legii organice

Expunere de motive

Legea organicd desemneaza, traditional, acea lege emisa in prelungirea
unei dispozitii constitutionale, pentru a concretiza In mod complet, fiind astfel
organic legatd de acea dispozitie. Sunt legi organice, in acest sens, legea
electorald, intrucat este in prelungirea digpozitiilor constitutionale referitoare la
dreptul de a alege si de a fi ales, ca si a celor referitoare la autoritétile publice
pentru constituirea carora alegerile au loc, legile privind institutiile reglementate
partial in Constitutie, cum sunt cele pentru organizarea si functionarea
Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului poporului, Curtea de Conturi,

Consiliul Legislativ etc., precum si legile ce privesc statutul parlamentarilor sau



privarea de libertate a persoanei. Sfera.de cuprindere a legii organice potrivit
Constitutiei depaseste, insa, cu mult aceastd conceptie, intrucat ea priveste nu
numai legile emise in prelungirea si pentru concretizarea unei dispozitii
constitutionale, ci si alte domenii, ce nu au un asemenea caracter. Este
consecinta urmatoarei evolutii produse in Adunarea Constituantd: pentru prima
oara in istoria constitutionalismului roménesc legiuitorul constituant din 1991 a
introdus in legislatie conceptul de lege organicd, ce nu era cunoscut in
constitutiile anterioare, atunci cand, respingand propunerea de a se institui un
domeniu rezervat legii, restul urmand sa fie in competenta de reglementare a
Guvernului, a retinut materiile propuse sa configureze domeniul rezervat legii ca
fiind ale legii organice. A fost o solutie dictatd de faptul cd Adunarea
Constituantd era de acord si existe un domeniu al competentei sale exclusive.
Astfel legea organicd, in loc sa fie conceputd pe criteriul ce ii este propriu, al
reglementirilor date in prelungirea Constitutiei, a fost configuratd pe criteriul
mult mai larg al importantei materiei, ce fusese utilizat pentru delimitarea
domeniului rezervat legii, in vederea partajarii competentei legislative cu

Guvernul.

In consecinti, propunem restringerea sferei legii organice numai la
reglementirile ce reprezintd o prelungire a Constitutiei, inlaturdndu-se
ecletismul actual ce rezulta din reglementarea si a altor materii, in functie de
importanta lor. Insusi acest criteriu al importantei este arbitrar si reflectd o
apreciere politicd de moment, care s-ar putea sd nu corespunda realitatii
ulterioare. De asemenea, sfera mult prea largd a legii organice ingreuneaza
nejustificat procesul legislativ, creeaza distinctii artificiale ce constituie si factori
de incertitudine, cum ar fi distinctia dintre regimul general al proprietatii,
mostenirii, al raporturilor de munca, sindicatelor si protectiei sociale, care
potrivit art.72 alin. (3) lit. k) si I) din Constitutie sunt de domeniul legii organice,

si regimul special, care prin opozitie este al legii ordinare. Orice lege are



caracter general, aceasta constituind o trasaturd esentiald pentru asigurarea
egalitatii cetatenilor, iar aprecierea gradului de generalitate, spre a delimita
regimul general de cel special, reprezintd in mare mdsurd o problema de
interpretare, apreciere, ce creeaza inevitabil un element de incertitudine care ar
putea afecta stabilitatea legii. In plus, legea speciala, de principiu, deroga de la
cea generala, potrivit adagiului “specialia derogat generalibus”. Ori este
nejustificat ca o lege speciald, in materiile mentionate, fiind ordinara, sd poata
deroga de la legea regimului general, de natura organica, desi fiind speciald ar fi
firesc s o poatd face. De aceea, distinctia dintre regimul general si cel special
este, sub aspectul politicii legislative, artificiala, intrucat nu corespunde

imperativelor social-politice reale ce determind interventia legiuitorului. In

sensul celor aratate mentiondm si urmatoarele domenii:

- organizarea generald a Invatamantului (art. 72 lit. m), mai ales pentru
ca art. 32, privind dreptul la Invatatura, se referd, in cuprinsul alin. (5),
la lege, nu la legea organici;

- regimul general al cultelor (art. 72 lit. n),pentru acelasi motiv, tinand
seama de prevederile art. 29 alin.(3);

- organizarea administratiei locale, a teritoriului, regimul general privind
autonomia locala (art. 72 lit. -0); In plus, existd si o necorelare cu
prevederile art. 120 alin. (1) care, desi privesc administratia publica
locala, se referd expres numai la lege, ca si cu prevederile art. 116
alin.(1) care, desi privesc ministerele, deci administratia publica
centrala, se refera de asemenea numai la lege;

- organizarea Ministerului Public (art.72 lit. h), tindnd seama de dubla sa
naturd, atat ca agent al puterii executive cat si ca autoritate ce concura
la realizarea justitiei si pentru eliminarea actualei necoreldri cu
prevederile art. 130 alin. (2) care, in legéturd cu pachetele ce alcatuiesc

acest minister, se referd expres numai la lege;



- modul de stabilire a zonei economice exclusive, mai ales ca aceasta
presupune negocierea cu statele vecine (art. 72 lit. p);

- contenciosul administrativ (art. 72 lit. j) si conditiile si limitele in care
partea vitdmata de o autoritate de stat Isi poate protegui dreptul (art. 48
alin.2),Intrucat creeaza o distinctie nejustificata fatd de contenciosul
penal, civil, comercial, de munca etc., cel putin tot atat de importante;

- statutul functionarilor publici (art. 72 lit. I) care, astfel cum a statuat
Curtea Constitutionald, nu poate fi decat general, aplicabil tuturor
functionarilor, spre deosebire de regulile specifice unor categorii de
functionari, cum sunt politistii, functionarii parlamentari, cei ai

cabinetelor ministeriale etc.
Amendament

Fatd de cele aratate ar urma ca prevederile de la art. 72 alin. (3) lit. )-p) si
referirea la Ministerul Public de la lit. h) sa fie abrogate, iar la art. 48 alin (2) si

art.117 alin. (2) termenul “lege organica” sa fie inlocuit cu “lege”.

Expunere de motive

In ce priveste contenciosul administrativ, intrucét acesta a fost mentionat
in categoria legilor organice indeosebi pentru a fi consacrat constitutional, avand
in vedere experienta regimului comunist in care practic nu a existat,propunem ca
ideea fundamentald, de consacrare constitutionala a acestui tip de control
judecdtoresc, sa fie mentinuta, constituind o caracteristica fundamentald a

protectiei drepturilor cetatenilor intr-un regim democratic.
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Amendament

De aceea, ar urma ca la art. 125, privind instantele judecatoresti, sa se

adauge urmatorul alineat:

“Controlul judecitoresc al actelor autorititilor publice, pe calea

contenciosului administrativ, este garantat.”

Ca urmare a propunerilor ficute ar urma ca domeniul legii organice

sa fie urmatorul:

dobandirea si pierderea cetateniei romane (art. 5 alin. (1) din
Constitutie) intrucat calitatea de cetatean este in prelungirea tuturor
prevederilor constitutionale privind drepturile fundamentale;
organizarea serviciilor publice de radio si televiziune si controlul
parlamentar asupra acestor servicii, care reprezintd o prelungire i
concretizare a prevederilor art. 31 privind dreptul la informatie;
interdictia unor categorii de functionari publici de a face parte din
partide politice, afectand capacitatea lor de folosintd, in prelungirea
prevederilor art. 37 alin. (3) care se referd expres la aceste incapacitati,
organizarea si functionarea Avocatului Poporului (art. 55 alin. 1), a
Guvernului si Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (art. 72 alin. (3)
lit.d), alcdtuirea Guvernului (art. 101 alin. 3), infiintarea autoritatilor
administrative autonome (art.116 alin. 3), fiind o derogare de la
principiul prevazut de art. 101 alin. (1) ce consacra conducerea
generald de catre Guvern a administratiei publice, organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, reglementare in
prelungirea prevederilor sectiunii a 3-a a capitolului IX, a Instantelor
judecatoresti, avand in vedere statutul acestora prevazut de sectiunea |
a aceluiasi capitol, a Curtii de Conturi, potrivit art. 139 privind statutul

constitutional al acestei Curti (art. 72 alin. 3 lit. h), a Consiliului
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Legislativ, potrivit aceluiasi statut previzut de art. 79 si a Curtii
Constitutionale (art. 140 alin. 4) tinand seama de prevederile Titlului V
din Constitutie;

- prelungirea mandatului Camerelor (art.80 alin.l) si a mandatului
Presedintelui Romaniei (art.83 alin.3), intrucat derogi de la mandatul
constitutional obtinut prin alegeri;

- incompatibilitatile parlamentarilor (art. 68 alin. 3), fiind prelungirea
incompatibilitdtilor expres prévézute de alin. (1) si (2) ale art. 68,
incompatibilitatile membrilor Guvernului, ce sunt in prelungirea celor
prevazute la alin. (1) al art. 104;

- sistemul electoral (art. 72 alin. 3 lit. a9 pentru motivele aratate anterior,
organizarea si functionarea partidelor politice (art. 72 alin. 3 lit.b)
intrucat este in prelungirea si pentru concretizarea prevederilor art. 8
alin. (3) si art. 37 privind statutul lor constitutional, referendumul (art.
72 alin. 3 lit. ¢), fiind tot o procedura electorala;

- regimul starii de asediu si al celei de urgenta (art. 72 alin. (3) lit. e),
fiind un regim derogatoriu, ce afecteaza exercitiul unor drepturi
constitutionale, deci in prelungirea regimului constitutional normal;

- infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora (art. 72 alin. (3)
lit. ), intrucat priveste libertatea persoanei si deci este in prelungirea
garantiilor constitutionale a acestei libertati, acordarea amnistiei si a
gratierii colective (art. 72 alin. (3) lit. g) fiind o derogare de la regimul
pedepsei si de executare a acesteia ce se stabileste prin lege organica.

V. Cu privire la garantarea proprietatii private

Expunere de motive

Exista o prejudecatd larg raspanditd ca actuala Constitutie nu ar f1 garantat

proprietatea privata desi alin. (1) al art.41 prevede expres ca dreptul de
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proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate. De asemenea,
alin. (6) al art. 135 prevede expres cd proprietatea privatd este, in conditiile legii,
inviolabila (referirea la lege are in vedere mai ales fiscul, care afecteaza
intinderea acestei proprietati, ca si posibilitatea exproprierii pentru cauza de
utilitate publicd). Confuzia actuala provine indeosebi din dispozitiile alin. (1) al
art.135 care prevad ca “Statul ocroteste proprietatea”. De aceea propunem ca
aceasta prevedere s fie modificata in sensul de a preciza cd “Statul garanteaza
proprietatea”. In mod concordant denumirea marginalei de la art.41 “Protectia
proprietdtii private” ar putea fi modificatd in “Garantarea proprietatii
private”. De asemenea, la alin. (2) al art.41, se inlocuieste “ocrotita” cu

“garantata’”.

Amendament
Fatd de cele aratate propunem urmatoarele:
- In concordantd cu garantarea constitutionald a proprietdtii private

propunem ca dupa alin. (3) al art. 41 sa se treaca urmatorul alineat:
“Nationalizarea si orice alte masuri de trecere in proprietate publica

a unor bunuri in considerarea apartenentei sociale a titularilor este

interzisa.”
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